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本文所使用的语料分别来自:1)美国语料共建会(Linguistic Data Consortium，简称 LDC)汉语电话谈
话语料库(Call Friend)的部分语料，请参看 Canavan ＆ Zipperlen(1996) ;2)北京大学中国语言学研究中






































A、B信息交互方面，我们依据的是 Labov ＆ Fanshel(1977:100)的 A、B-events理论〔4〕。该理论包括以
下几种情况:
1)A-events(Known to A，but not to B)指的是对于 A 来说是已知信息，对于 B 是未知信息，所以叫
基于 A的事件信息;
2)而 B-events(Known to B，but not to A)指的是对于 B来说是已知信息，对于 A 是未知信息，所以
叫基于 B的事件信息;
3)若说话人认为该条信息对于 A、B 来说都是已知的，那么可称为 AB-events(Known to both A and
B) ，即基于 A和 B共知的事件信息;
4)若信息为人人皆知的常识，则为 O-events(Known to everyone present) ，即基于常识的信息。
我们从交际互动的角度出发，关注使用反问句时交际双方信息量的变化，从而由此引起信息交换，





Labov ＆ Fanshel(1977:100)最早区分了 A、B-events。Kamio(1997:145－171)扩大了这一概念，系统化地表述
为 A和 B有自己的信息域。Heritage(2012)提出 K+，即更多知识(more knowledge)与 K－，即更少知识(less knowledge)的
概念，它们处于认识坡度的不同位置。在 K－位置寻求新信息或者自愿从 K+位置提供信息。人们小心地经营着认识域，

















































B-events的反问句是有疑反问句，因为该反问句谈论的是对方 B 的事儿，B 作为信息知晓者应该会主动

































































































































































问句有疑还是无疑的根源在于是否是 B-events，即是否是基于 B 的事件信息。如果 B 是回答该问题的































典型的 B-events反问句，主语是第二人称“你 /您 /你们”，常见的句式有:“你干什么……? /你干嘛









有疑问，没有期待 B给出回答，但由于 A所发出的话语是关涉 B的，所以 B仍然可能会对该问题做出回
答。根据 B是否回答，我们可以判断该句是否为有疑反问句。
典型的 AB-events反问句，主语是包括听话人的第一人称“咱们 /我们”，也可以是第二人称“你 /你
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A Study on the Coordination of Chinese Ｒhetorical Question
in Conversation
Zhang Wenxian1 Yue Yao2
1School of Chinese as a Second Language，Peking University，Beijing 1008712
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University，Xiamen Fujian 361005
Abstract The paper describes the context 'of Chinese rhetorical questions from the viewpoint of A /B-e-
vents theory，i． e．，the different epistemic status of interactants． Chinese rhetorical questions coordinate the
speaker’s common ground and facilitate information exchange． Based on the different event types，Chinese
rhetorical questions show special characteristics both in language forms and pragmatic functions． Whether a
sentence carries any interrogative meaning depends on the rhetorical question’s event types． If it is a B-event
rhetorical question，maybe it carries such meaning． Other event types do not imply interrogative meanings． This
study sets up scales for politeness，with the AB-event rhetorical questions being the most polite and the O-e-
vent rhetorical questions the most impolite． It emphasizes the importance of studying Chinese rhetorical ques-
tions in spontaneous spoken dialogue．
Keywords rhetorical question;information exchange;stance;politeness scales;conversational interac-
tion
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